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A tanulmany targva:

Nagyszentjanos Kdzség Onkormanyzata a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden hosszutavra
sz016 telepiilésfejlesztési koncepciot és telepiilésrendezési tervet készittet, amelyhez a 2001.
évi LXIV. térvényben (és a 395/2012. (XII. 20.) Kormanyrendeletben) eldirtak szerint
orokségvédelmi hatdstanulmanyt is mellékelni kell. Jelen tanulméany az Orokségvédelmi
hatastanulmany régészeti szakteriileti részét képezi.

Jelen tanulmanyt a “szerzdi jogrol” szoldo 1999. évi LXXVI torvény alapjan szerzoi jogi
védelem illeti meg. A kozolt adatok szerzodéstdl eltérd célra vald felhasznalasa, régészeti
lel6helyre vonatkoz6 adatok nyilvanossdgra hozasa vagy tovabbaddsa csak a szerzo
engedélyével, a 17/2002 (VI. 21.) NKOM rendelet 7. §, valamint a 47/2001 (III. 27.)
Korményrendelet szabalyai szerint torténhet.

Torvényi kornyezet:

A régészeti lelohelyekre, a régészeti kutatisra €s a régészeti leletekre vonatkozo fObb

jogszabalyok:

149/2000. (VIII. 31.) Kormanyrendelet — a régészeti orokség védelmérdl szold Eurdpai
Egyezmény kihirdetésérol

2001. évi LXIV. torvény — a kulturalis 6rokség védelmérol

191/2001. (X. 18.) Kormanyrendelet — az 6rokségvedelmi birsagrol

14/2010. (XI1. 25.) NEFMI rendelet — a kulturalis javak kiviteli engedélyezésérol

303/2011. (XI1. 23.) Kormanyrendelet - a torténelmi emlékhelyekrol

45/2012. (X1. 30.) EMMI rendelet - a kulturalis javakkal kapcsolatos hatosagi eljarasra
vonatkoz6 szabalyokrol

439/2013. (X1.20.) Kormanyrendelet - a régészeti orokséggel és a miiemléki értékkel

kapcsolatos szakértdi tevékenységrol



2014. évi CVL. torvény - a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény és az
azzal Osszefiiggd torvények modositasarol

13/2015. (111. 11) MvM rendelet - a régészeti leldhely és a miemléki érték
nyilvantartdsanak ¢és védetté nyilvanitdsanak, valamint a régészeti leldhely és a lelet
megtalaloja anyagi elismerésének részletes szabalyairol

496/2016. (XII. 28.) Kormanyrendelet — a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol

68/2018. (IV. 9.) Kormanyrendelet - a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol

A 2001. évi LXIV. torvény ¢€s végrehajtasi rendeletei alapjan a régészeti teriileteket harom
kategoriaba lehet besorolni:

1. fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelohelyek
2. nyilvantartott régészeti lelohelyek
3. régészeti érdek teriiletek.

1. Védett régészeti lelbhelyek esetében:

A védetté nyilvanitott régészeti lelohelyeket kiemelten vagy fokozottan védett régészeti
lel6hely kategoriaba kell sorolni. Kiemelten védett az a leléhely, mely kivételes tudomanyos
jelentdséggel, és nemzetkdzi vagy orszagos szempontbdl kiemelkedd fontossaggal bir.
Fokozottan védett az a régészeti lel6hely, melynek tudomanyos jelentdsége megallapithato, €s
egy nagyobb tijegységre nézve kiemelkedd fontossaggal bir. A védetté nyilvanitott régészeti
lel6helyeken nem lehet olyan tevékenységet folytatni, amely a lel6helynek akér részleges
allapotromlasat eredményezheti. (2001. évi LXIV. tv. 13. §)

2. Nvilvantartott régészeti lel0helvek esetében:

A nyilvantartott régészeti lel6helyek altalanos védelem alatt allnak (2001. évi LXIV. tv. 11. §).
A régészeti lel6helyeket - a fenntarthato hasznalat elvének figyelembevételével - csak olyan
mértékben lehet igénybe venni, hogy azok alloméanya szamottevéen ne csdkkenjen, illetve
eredeti Osszefiiggéseik jelentdsen ne karosodjanak (2001. évi LXIV. tv. 9. §).

A régészeti orokség elemeit lehetdleg eredeti lel6helylikon, eredeti allapotukban és eredeti
Osszefiiggéseikben kell megorizni. A foldmunkaval jard fejlesztésekkel, beruhazasokkal a
régészeti lelohelyeket jogszabalyban meghatirozott esetekben és modon el kell keriilni. A

régészeti Orokség elemei eredeti helyzetiikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatok



el. A régészeti feltarasok koltségeit - a ment6 feltaras kivételével - annak kell fedeznie, akinek
érdekében a feltaras sziikségessé valt. (2001. évi LXIV. tv. 10. és 19. §)

A nyilvantartott régészeti lel6helynek a beruhazassal kapcsolatos foldmunkaval érintett részén
megeldzd régészeti feltarast (régészeti megfigyelést, probafeltarast vagy teljes feliileti
feltarast) kell végezni. (2001. évi LXIV. tv. 22. § (1) bekezdés)

Régészeti megfigyelést kell eldirni, ha a tervezett tevékenység nem vagy csak csekély
mértékben érinti a nyilvantartott régészeti leléhelyet és a régészeti orokség elemeit, tovabba
ha a régészeti orokségi elemek eléfordulasa szorvanyos, vagy ha a beruhazassal kapcsolatos
foldmunka mélysége nem éri el a régészeti 6rokségi elemek jelentkezési szintjét, vagy a
régészeti lelohely korabbi bolygatasa esetén. Probafeltarast kell eldirni, ha eldzetes régészeti
dokumentacié nem all rendelkezésre, vagy annak készitéséhez nem végeztek probafeltarast,
valamint, ha foldkiemeléssel nem jard alapozasi technikaval tervezett beruhazas valosul meg,
illetve ha a nyilvantartott régészeti lelhely jellege, intenzitdsa, térbeli kiterjedése vagy
rétegsora nem ismert.

Teljes feliileti feltarast kell eldirni, ha a beruhazassal érintett lelohely vagy leldhelyrész
hazank multjanak nagyjelentdségii, egyedi vagy poétolhatatlan forrasa, vagy ha a beruhazas
torténeti varosmag teriiletén valosul meg. (2001. évi LXIV. tv. 22. § (3) bekezdés)

Régészeti feltaras feltarasi engedély alapjan végezhetd. Az engedélyt a fovarosi és a megyei
kormanyhivatalok (a tovabbiakban: hatdsdg) adjak ki. A régészeti feltarasra vonatkozo
szerz6dést a beruhazonak a feltarasra jogosult intézménnyel kell megkétnie. (2001. évi LXIV.
tv. 20. § (1) és (2) bek.; 2001. évi LXIV. tv. 22. § (5-10) bek.).

Az engedélyezési eljaras miatt célszerli mar a tervezeés eldtt a hatdsag eldzetes nyilatkozatat
kérni, hogy az adott beruhdzashoz, hasznositashoz (pl. épitkezés, miivelési g valtoztatasa,
halasto kialakitasa, stb.) hozza fognak-e jarulni, s ha igen, akkor milyen feltételekkel. igy a
késobb megvalosithatatlannak mindsiild folosleges tervezés, illetve a feltards miatt torténd
nem vart id6beli csuszas és koltségnovekedeés kikiiszobolhetd vagy eldre kalkulélhato lesz.
(2001. évi LXIV. tv. 65. § (1) bekezdés)

A régészeti leldhelyben vagy a leletekben okozott kar, illetve ezek megsemmisitése
biintetendd cselekmény (BTK hatalya ald esik), tovabba orokségvédelmi birsag kirovasat
eredményezi (2001. évi LXIV. tv. §2-85. §).

3. Régészeti érdeku teriiletek, tovabba valamely tevékenység soran barhol Gjonnan észlelt

régészeti lelOhely elOkeriilése esetében.

Reégészeti érdekli teriiletnek szdmit minden olyan teriiletrész, ahol régészeti leldhely
elokeriilése varhato vagy feltételezhetd. E teriiletekre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,



mint a beruhazas soran nem vart modon eldkeriilé régészeti leletekkel és objektumokkal
fedett teriiletekre. (2001. évi LXIV. tv. 7. § 29. pont)

Amennyiben régészeti feltarason kiviil régészeti emlék vagy lelet keriil eld, a felfedez6 (a
munka felelds vezetdje), az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a kivitelezd koteles az éltala
folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni és a jegyz0 tjan a Hivatalnak azt haladéktalanul
bejelenteni. Koteles tovabba a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet
Orzésérdl - a felelés Orzés szabdlyai szerint - a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig
gondoskodni (2001. évi LXIV. tv. 24. §).

A korabban ismeretlen, régészeti nyilvantartasban nem szerepld régészeti lelohely, illetve
lelet feltarason kiviili felfedezéje vagy bejelentéje anyagi elismerésben részesithetd. (2001.
evi LXIV. tv. 26. §)

Az orokségvédelmi hatastanulmanyrél

Kételez6 az 6rokségvédelmi hatdstanulmany elkészitése a telepiilés fejlesztési koncepcidjanak
kidolgozdsa sordn. Amennyiben a fejlesztési koncepcid készitésekor nem késziilt vagy a
rendezés ald vont teriiletre nincs 6rokségvédelmi hatdstanulmany, vagy van, de az tiz évnél
régebbi, akkor azt a rendezés ald vont teriiletre el kell késziteni. (2001. évi LXIV. tv. 85/4. §
(1-2) bek.).

A készitend6é hatastanulmanyok tartalmi kdvetelményeit részletesen tartalmazza a 68/2018.
(IV. 9.) Kormanyrendelet 14. és 15. melléklete. Ugyanezen rendelet 83. §-a értelmében a
hatastanulmany elkészitésére jogosult:

a) az Orokségvédelmi hatistanulméany régészeti szakteriileti munkarésze vonatkozasdban a
régészeti Orokséggel és a milemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrol szolod
kormanyrendelet szerint régészeti teriileten szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakértd,

b) a helyi épitési szabalyzat kidolgozasa soran a 3. § (3) bekezdésében kijeldlt

orokségvédelmi szerv, amely az 1Ujonnan beépitésre szant teriiletnek kijelolt teriilet
terepbejarasat téritésmentesen, 60 feltarasra alkalmas nap alatt végzi el,
C) az Orokségvédelmi hatastanulmany milemléki szakteriileti munkarésze vonatkozasaban -
kivéeve a (3) bekezdésben foglaltakat - a régészeti Orokséggel és a miemléki értékkel
kapcsolatos szakértdi tevékenységrol szold kormanyrendelet szerint milemléki tertilet
milemléki érték dokumentdldsa szakteriileten szakértéi tevékenység végzésére jogosult
szakérté vagy az, aki a hatdstanulmény alapjaul szolgdl6 tervfajta elkészitésére egyébként
jogosultsaggal bir.



1) Vizsgalat (értékfelmérés):

a) Torténeti leiras, régészeti orokség:
1. 1. Torténeti 0sszefoglald

Nagyszentjanos kozség a Kisalfold délkeleti részén kisebb vizfolydsokkal szabdalt dombos
teriileten, a Gyor-tatai-teraszvidéken fekszik. A kornyék talaja a Duna idGsebb pleisztocén
hordalékara rarakodott vastag 10sz-, illetve homokréteg. A térség meghatarozo vizfolyasa a
Cuhai-Bakony-ér, amely a telepiilés mellett észak felé kanyarodva a Dunaba torkollik. A
Bakony-ér egyik mellékvize a Székes-patak.

A mai Nagyszentjanos kozigazgatasi teriiletén tobb elpusztult kozépkori telepiilést emlitenek
a korabeli irott forrasok:

Szentjanos vagy Oregszentjanos a kozépkorban 6nalld falutelepiilés volt, de nem a mai
Nagyszentjanos helyén teriilt el, hanem attol délnyugatra, a Krémer-diilében (Kovecses-diil6),
az egykori Krémer-major kornyékén. A kozépkori falu Szent Janos tiszteletére szentelt
templomanak romjai a 20. szazad elején még lathatok voltak (lasd alabb: 11. leléhely). A
falak anyagat a kornyékbeli épitkezésekhez hordtdk el. Arra is van adat, hogy az ott talalt
kovekbdl javitottdk a nagyszentjdnosi allomésra vezetd utat. A falu kozépkori torténetét,
birtokviszonyait egyeldre teljes homaly fedi. A térokok altal okozott elsd pusztuldsa utan
1627-ben torok foldesura (Ali csausz) még betelepiti, illetve kicsivel késobb az Eszterhazyak
is telepeseket koltoztettek a hajdani Oreg-Szentjanos kdrnyékére. Az 1683-as torok hadjarat
soran azonban a helység végleg elpusztul.

A torok kitizését kovetden épitik fel az Esterhazyak Felsdszentjanos pusztat, majd a 18.
szazad végén Alsoszentjanost. A pusztak elnevezése késobb Nagy- és Kisszentjanosra
véltozott. A 19. szazad elején Nagyszentjanos egyik tanydjat az Eszterhdzy csalad Majk
pusztaért cserébe Lichtenstein hercegnek adta. Igy keresztelték el ezt a teriiletet
Majkszentjanosnak.

Az Arpad-kori Zaszlé falu 1216-ban és 1225-ben a pannonhalmi apatsagi birtokaként
szerepel a papai oklevelekben (Zazlou). A telepiilés Albens mester 1237-40 koriil keletkezett
Osszeirasaban is szerepel, ahol Gonyiivel, Gyliddel, Bisa-val és Zelebeggel hataros
helységként emlitik. A koriilhatarolds alapjdn a falu a mai Kisszentjdnos-puszta kornyékén
tertilhetett el. Az Osszeirasbol kideriil, hogy az apatsagnak legaldbb harminc haznépe lakott
itt: 16 lovas szolga, 10 udvarnok, 2 lovasz és 2 juhasz. Foldje az erdével és a kaszaloval
egyiitt 12 ekealja terjedelmii. A tatarjaras utan a falut mar nem emlitik. A helység minden
valosziniiség szerint azonos (Oreg) Szentjanossal, tehat csak egyszert és a korban szokvanyos
névvaltozasrol lehet szo.

A szintén Arpad-kori eredetii Zelebeg falu elsé emlitése a pannonhalmi apatsag Albeus-féle

Osszeirasaban maradt rank a tatarjaras elotti évekbdl: villa Zelebeg. 1268-ban Arpa falu


https://hu.wikipedia.org/wiki/1216
https://hu.wikipedia.org/wiki/III._Ince_p%C3%A1pa

szomszédosaként emlitik (villa Zelebeg). A helység az Arpad-korban kiralynéi és nemesi
birtok. A kiralynéi foldet 1273-ban IV. Laszl6 Banai Imre fia Mihdlynak adomanyozta. 1400-
ban mar csak, mint két (dunai) szigetet emlitik Gonyi keleti hatdran. Az emlitett két sziget ma
Kis- és Nagy Erebe néven ismert. Az Erebe név kétségkiviil a Zelebegbdl rovidiilt. A 15.
szdzadban a némai Kolos csalad birtoka, de mar csak, mint lakatlan prédiumot emlitik:
possessio seu predium Zelebegh (1415), predium Zelebyg (1449). A falu régészeti

maradvanyai nem ismertek.

1. 2. Forrasok és szakirodalom:

A Pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténete. I-XI1/B. Szerk.: Erdélyi LaszIo-Sords Pongrac.
Budapest, 1902-1916, Hazai Omdanytdr (Codex diplomaticus patrius) I-VIII. Gydr-Budapest
1865-1891.; Wenzel Gusztav: Arpdd—kori uj okmanytar 1-XII. Pest-Budapest 1860-1874.;
Anjou-kori oklevéltar. Szerk.: Kristo Gyula- 1-11., VII-VIII. Budapest-Szeged, 1990-1993.;
Zsigmond-kori oklevéltar I-II. Osszeallitotta: Mdalyusz Elemér. Budapest. 1951-1958. H1-IV.
Malyusz Elemér kéziratat kieg. és szerk.: Borsa Ivan (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai Il. Forraskiadvanyok). Budapest 1993-1994.; Gecsényi Lajos: Gyor varmegye
nemesi kozgytilési és torvénykezési jegyzokonyveinek regesztai 1. 1580-1616. Gyor, 1990., 11.
1617-1626. Gyor, 1995. 1l. 1627-1637. Gyor, 2004.; Hegediis Zoltan-Szabo Zoltan: Gyor
vdarmegye nemesi kozgyiilési és torvénykezési jegyzokonyveinek regesztdai IV. 1638-1650.
Gyor, 2007., V. 1651-1675. Gyor, 2009., VI. 1675-1690. Gyér, 2015.; Valyi Andras:
Magyarorszagnak leirasa. I11. Budae, 1796.

Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. |1. Budapest, 1987. 641.;
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 111. Budapest, 1987. 464.;
Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I11. Bp., 1897. 518.;
Lengyel Alfréd: Pusztult falvak, eltiint helynevek Gyor megyében (1000-1711) Gyor, 1944. 48,
72.; Rath Karoly: A Gyor varmegyei hodoltsagrol. In: Magyar Torténelmi Tar VII. Pest,
1860. 21.; Gydr megye és a vdaros egyetemes leirdsa. Szerk.: Fehér 1poly. Budapest, 1874.
541.; Gecsényi Lajos: Gyor megye a 17-18. szazad fordulojan (Telepiilés-torténeti vazlat). In:
A Dunantul telepiiléstorténete |. 1686-1768. Szerk: Farkas Gabor. Veszprém, 1976. (MTA
VEAB Ert. II) 116-123.; Néma Sdandor: Vizlat Gyér virmegye telepiiléshalézatinak
atalakulasarol 1526-és 1720 kozott. In.: Gyor varmegye telepiilései 18-19. szazadi kéziratos
térképeken. Szerk.: Nema Sandor. Gyor. 2003. 71-88.; Mithay Sandor: Régészeti adatok a
gyori jaras torténetéhez. Gyor. 1956. 20-21. Solymosi LaszIo: Albeus mester dsszeirdsa és a
pannonhalmi apdtsag tatarjaras elétti birtokdllomanya. Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
1000 éve 1. Szerk.: Takdacs Imre. Pannonhalma, 1996. 515-527.; Horvath Jozsef: A
monostorkornyék falvainak mindennapjai a 16-17. szazadban. Uo. II. 25-38.; Szonyi Eszter-

Tomka Péter: Pannonhalma kornyékénak torténete a bencések megjelenéséig. In: Mons Sacer



996-1996. Pannonhalma 1000 éve 1. Szerk.: Takacs Imre. Pannonhalma, 1996. 38-47.;
Dancsecz Monika: Nagyszentjanos. In: Gyor-Moson-Sopron megye kézkonyve. Gyor, 1998.
734-735.; Néma Sandor: Kisérlet Gyor megye 1715 elott eltiint helységeinek lokalizdalasara a
Gyor-Sopron megyei foldrajzi névgyiijtés eredményeinek felhaszndlasaval. In: Véros Ferenc
(szerk.): A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig VII. Névregionalizmusok (A 2016. junius 3-4-i
soproni névfoldrajzi tandacskozas eléadasai) Szombathely, 2016. 236.;

2. Régészeti orokség

1. leléhely. Krémer I1. (31158).

Régészeti jelenségek: Felszini telepnyom: kdzépkor.

Leiras: A lelohely a telepiiléstél délnyugatra a Krémer-tag kornyékén, egy északnyugat-
délkeleti csapasiranyt homokvonulaton taldlhatd. A teriilet mezO8gazdasagi miivelés alatt all.
A lel6helyet Tomka Péter és T. SzOnyi Eszter 1982-ben végzett terepbejarasa alapjan
ismerjiik.

Forras: Tomka Péter: Terepbejards Nagyszentjanos hatdraban. Xantus Janos Muzeum
Régészeti Adattara (tovabbiakban: XJM Rég. Ad.) 11-83.

Helyrajzi szamok: 0161/5, 0161/4, 0160, 0158.

2. leléhely. N/5-0s tabla (31160).

Régészeti jelenségek: Templom: kdzépkor. Csontvazas temet6: kozépkor.

Leiras: A leldhely a kozségtol keletre a sik felszinb6l markansan kiemelkedd dombon
talalhato. A teriilet mar hosszabb ideje szant6fold. A mélyszantas karositja az Arpad-kori
templom ¢és temetd maradvanyait. A régészeti kutatdsok szerint a 12-13. szazadban épiilt
templom kisméretii, egyhajos, egyenes szentélyzarédasu volt. A leléhelyet T. Sz6nyi Eszter
1981-es helyszini szemléje, majd 1982-ben végzett dsatasa alapjan ismerjiik.

Forrds: T. SzOnyi Eszter: Jelentés a nagyszentjanosi leletmentésrél. XJM Rég. Ad. 12-83.; :
T. Szdnyi Eszter: Asatasi naplé. Nagyszentjanos. XJM Rég. Ad. 17-83.

Helyrajzi szamok: 0104/2.

3. leléhely. Proletar-diilé (Arrabona 7. burgus) (1771).

Régészeti jelenségek: Felszini telepnyom: 6skor. Ortorony: romai kor. Telep: romai kor,
kozépkor. Temetd: ismeretlen kor.

Leiras: A kiemelten védett leléhely a kozség hataranak északi részén, a Bakony-értél keletre,
az 1. sz. fouttdl északra, a Duna egykori magaspartja mentén emelkedé dombon talalhatd. A
kozépkori leletek a burgustdl nyugat-délnyugatra, az dskori leletek a domb nyugati felérdl
keriiltek eld. Az Ortorony maradvanyait Szonyi Eszter tarta fel 1975-ben. A torony lekerekitett

sarku, szabalytalan négyzet alaprajzu (valoszinlileg szétszantottdk), csak a szaraz alapozasa



maradt meg. Falainak vastagsaga 150 cm, Kiterjedése 15X15 méter. K6bol épitettek és
tegulakkal fedték le. Az épitményt 4-5 m tavolsagban ovalis alak(l arok vette koril. Az
Ortornyot a leletek a Kr. u. 2-3. szazadra keltezik. A lel6helyen szamos alkalommal végeztek
terepbejarast: Mithay Sandor-Széke Béla (1948), Gabler Dénes-Patek Erzsébet (1967),
Tomka Péter-T. Szényi Eszter (1974), Visy Zsolt (2010), Varga Gabor (2010), Loki Robert -
Szab6 Maté (2010). Alapvetéen fontos, hogy a kiemelten védett leldhelyet véd6ovezet veszi
koril.

Forras: Mithay Sandor-Szdke Béla: Jelentés a Gonyli hataraban végzett terepbejarasrol. XIM
Rég. Ad. 150-68.; T. Sz6nyi Eszter: Asatasi dokumentacié Gonyii, Proletar-diils. XJM Rég.
Ad. 50-76.; Visy Zsolt: Dokumentacié régészeti kutatasrol, Ripa Pannonica Komarom-
Bezenye szakasz (LIMES projekt), 2010. KOH 600/1483/2011.; Varga Gabor: Jelentés
helyszini szemlérél, Gy6r, Gonyli, Nagyszentjanos, Acs, Komarom, 2010.03.10. KOH
604/0001/29/2010.; T. Szényi Eszter: Gonyl, Proletar-diild. Régészeti Fiizetek 1:29 (1976)
38.; Visy Zsolt: A réomai limes Magyarorszagon. Bp., 1989. 48.; Visy Zsolt: A Ripa
Pannonica Magyarorszagon. Bp., 2000. 23.; Maté Zsolt: Frontiers of the Roman Empire- Ripa
Pannonica in Hungary (RPH). Nomination Statement, Vol. 1- 2. Bp., 2011.; Nagy Levente:
Ripa Pannonica védési dokumentaci6, 2012 BPD/100/00486/2013.; Varga Gabor: Javaslat
régészeti leléhelyek védetté nyilvanitasdra- A romai limes magyarorszagi lel6helyei 1. kotet.
LLTK/1132/2013.

Helyrajzi szamok: 046/7, 047/29, 047/6.

4. lelohely. Hombolgs-domb (1783).

Régészeti jelenségek: Telep: bronzkor.

Leiras: A lelohely a falu hataranak északi részén, az 1. sz. fout északi oldalan, a Bakony-ért6l
keletre emelkedé dombon talalhato. A domb nyugati felét homokbanyaszassal elpusztitottak.
A homokdombot a II. vilaghabort idején 16vészarkokkal bolygattak, s egy ilyen, a dombtetdn
at huzott arokbol szarmaznak a leletek. Jelenleg a leléhely nagyobb része gyepteriilet,
korabban gylimolcsos volt. A leléhelyet Mithay Sandor és Szdke Béla 1948-ban végzett
terepbejarasa alapjan ismerjiik.

Forrds: Mithay Sandor-Szdéke Béla: Jelentés a Gonyli hatdrdban végzett terepbejarasrol. XJM
Rég. Ad. 150-68.; Mithay Sandor: Régészeti adatok a gyori jaras torténetéhez. Gyodr. 1956.
20.

Helyrajzi szamok: 047/6.

5. leléhely. Nagy-rét-M1-t6l D-re (68285).

Régészeti jelenségek: Felszini telepnyom: Arpad-kor.

Leiras: A lel6hely a telepiilés hataranak délnyugati, Bonnyel hataros részén, a Cuhai-Bakony-
értél keletre teriil el egy lapos dombhaton. Az M1 autopalya altal keresztezett nagy

kiterjedésti leldhely tilnyomoé része Bony kozigazgatasi teriiletén taldlhato. A teriilet



szantofoldi muvelés alatt all. Losonczi Maté altal a Pécsi Légirégészeti Téka légifotdja
alapjan azonositott lel6hely. Takacs Karoly 2019-ben végzett helyszini szemléje soran a
leléhely déli, délnyugati részén szérvanyosan Arpad-kori cseréptoredékek keriiltek eld.
Forras: Losonczi Méaté: Leldhelybejelentd adatlapok Nagyszentjanos telepiiléshez, 2009.
KOH 600/2265/2009.

Helyrajzi szamok: 059, 069, 0161/5, 0176.

6. leléhely. Lokos Janos foldje (1784).

Régészeti jelenségek: Telep: 6skor.

Leiras: A lel6hely a falu hataranak északi részén, az 1. sz. fout északi oldalan, a Bakony-értol
keletre emelkedé szabalytalan alaki dombon taldlhato. 1945-ben a dombot metsz6
lovészarkokkal bolygattak a lelohelyet. A lel6helyet Mithay Sandor és Sz6ke Béla 1948-ban
végzett terepbejarasa alapjan ismerjik.

Forras: Mithay Sandor-Szdke Béla: Jelentés a Gonyli hataraban végzett terepbejarasrol. XJIM
Rég. Ad. 150-68.

Helyrajzi szamok: 047/29.

7. lelohely. A hatar K-i részén, a 10. sz. féatnal (Arrabona 10. burgus) (1785, 77367).
Régészeti jelenségek: Ortorony: romai kor. Szérvanylelet: romai kor.

Leiras: A kiemelten védett leldhely a kozség hataranak északi részén, Nagyszentjanos és Acs
hataran, a Duna ¢s az 1. sz. {6t kozott, a Duna-part egyik kiemelkedésén talalhatd. Visy Zsolt
egy 1951-es légifelvételen lathatd jelenségeket egy romai Ortorony arkaként értelmezte,
melyek 70x70 méter nagysagl teriiletet keritenek. Az azonositast tobb terepbejarasi adat is
alatamasztja (Mithay Sandor-1948; Visy Zsolt-2010). Szab6é Maté 2010-ben késziilt
légifelvétele alapjan megerdsitette a korabbi megfigyeléseket. Alapvetden fontos, hogy a
kiemelten védett lelohelyet védddvezet veszi koriil.

Forrds: Mithay Sandor: Jelentés a Gony(l hataraban végzett terepbejarasrol. XJIM Rég. Ad.
150-68.; Visy Zsolt: Dokumentacio régészeti kutatasrol, Ripa Pannonica Komarom-Bezenye
szakasz (LIMES projekt), 2010. KOH 600/1483/2011.; Nagy Levente: Ripa Pannonica védési
dokumentacio kiegészités, 2012 BPD/100/00486-2/2013.; Visy Zsolt: A Ripa Pannonica
Magyarorszagon. Bp., 2000. 24.; Maté Zsolt: Frontiers of the Roman Empire- Ripa Pannonica
in Hungary (RPH). Nomination Statement, Vol. 1- 2. Bp., 2011.; D. Gabler: Untersuchungen
am oberpannonischen Donaulimes. Studien zu den Militdrgrenzen Roms. K6ln-Bonn, 1977.
298.; Varga Gabor: Javaslat régészeti lelohelyek védetté nyilvanitasara- A rémai limes
magyarorszagi lelhelyei 1. kotet. LLTK/1132/2013.

Helyrajzi szamok: 036, 063.
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8. lelohely. Bonyi uttol nyugatra (70035).

Régészeti jelenségek: Felszini telepnyom: 6skor, romai kor.

Leiras: A lel6hely a belteriilettdl délre, a Bony felé vezetd Ut és a Székes-patak kozott, egy
markans, északnyugat-délkeleti csapasiranytt homokvonulaton helyezkedik el. A leldhely
kozépsd és északi részén slriisddnek a felszini leletek. Az északi részen szinte kizardlag
Oskori (bronzkori?) leletanyag jelentkezett. A dombon az intenziv szantds miatt jelentds a
talajer6zid. A leléhelyet Losonczi Maté 2009-ben végzett helyszini szemléje alapjan ismerjiik.
Forrds: Losonczi Maté: Jelentés helyszini szemlérdl, Nagyszentjanos, Bonyi uttol nyugatra,
2009. KOH 600/3817/2009.

Helyrajzi szamok: 0141/8, 0141/1, 0141/9.

9. lelohely. Kisszentjanos, Ottomajor (70445).

Régészeti jelenségek: Felszini telepnyom: ismeretlen kor.

Leiras: A lelohely a kdzség hataranak délnyugati részén, a Kisszentjanos-Ottomajor nyugati
oldalan 1évé dombvonulaton és a mellette huzodd mélyedés teriiletén helyezkedik el. A
lel6hely teriilete szantofoldi miivelés alatt 4ll. Losonczi Maté altal a Pécsi Légirégészeti Téka
1égifotdja alapjan azonositott lel6hely.

Forras: Losonczi Maté: Leldhelybejelentd adatlapok Nagyszentjanos telepiiléshez, 2009.
KOH 600/2265/2009.

Helyrajzi szamok: 0182/3, 0183/3, 0183/2, 0183/8, 0238, 0193/3, 0182/2, 0214.

10. lelohely. Krémer-diilé (72731).

Régészeti jelenségek: Felszini telepnyom: éskor, Arpad-kor.

Leiras: A leléhely a Bony felé vezeté miiut két oldalan, az autdpalyatdl, illetve az autdpalya-
lehajtotol északra helyezkedik el, lapos kis dombokkal tagolt sik szant6foldon. A teriileten
végzett terepi kutatasok alapjan a lel6hely keleti részén inkabb a kézépkori (Arpad-kori), mig
a nyugati felén az Gskori anyag dominal. A lel6helyet Losonczi Maté 2010-ben és Takacs
Karoly 2019-ben végzett helyszini szemléje alapjan ismerjik.

Forras: Losonczi Maté: Jelentés helyszini szemlérdl, Nagyszentjdnos, Krémer-diild leldhely,
2010. KOH 600/0530/2010.

Helyrajzi szamok: 0130, 0131/8, 0136, 0137, 0143/1, 0143/2, 0143/3.

11. leléhely. Kovecses-diilé (Krémer) (85219).

Régészeti  jelenségek: Templom: Arpad-kor. Csontvazas temetd: kozépkor. Felszini
telepnyom: Arpad-kor, késé kozépkor. Eremlelet: késé Arpad-kor.

Leiras: A leldhely a kozség hataranak délnyugati részén, a Cuhai-Bakony-értél keletre
mintegy egy kilométerre, a kdrnyezetébdl markansan kiemelked6 homokdombon talalhato. A
teriilet egy része erdd, masik része szantofold. A templom ¢és faluhely jol azonosithatd a

kdzépkori Szentjanos vagy Oregszentjanos faluval. A templom romjai a 20. szazad elején
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még lathatok voltak. A falak anyagat a kornyékbeli épitkezésekhez hordtak el. Arra is van
adat, hogy az ott talalt kovekbdl javitottak a nagyszentjanosi allomasra vezeto utat.

A templom és a koriilotte elteriild telepiilés maradvanyait Tomka Péter és T. Szonyi Eszter
azonositotta 1982-ben. A templomot egy szabdlyos alaki, hozzavetOlegesen 40 méter
atmérdji, meredek oldalu halom tetejére épitették. A domb felszinét jelenleg fiatal (sarjado)
akacerdo boritja. A templom helyén kisebb nagyobb — félig visszatoltodott - godrok,
,kutatéarkok” maradvanyai figyelheték meg, amelyek kincskeresék kozelmultbeli
tevékenységére utalnak. A godrok mellett kisebb nagyobb ko6- és habarcsdarabok,
terméskovek hevernek, amelyeket a godorasok hozhattak felszinre. Két nagyobb kddarab
(melyek koziil az egyik egy kvaderko toredéke lehet) a domb nyugati 1abanal, a szant6fold
sz¢€1én hever. Az erdégazdasag 2013-ban erddirtast és tuskozast végzett a teriileten. Losonczi
Maté az egyik tuskozasi helyszinen a kitépett és markolt homokos gddrokben nagy
mennyiségli embercsontot talalt. A teriileten végzett terepbejarasok soran a templom koriili
telepiiléshez tartozd régészeti emlékek, Arpad-kori keramiatoredékek és nagy mennyiségii
allatcsont kertilt eld.

Forras: Tomka Péter: Terepbejaras Nagyszentjanos hatardban. XJM Rég. Ad. 11-83,;
Losonczi Maté: Jelentés helyszini szemlérdl- Nagyszentjanos, Kovecses- dilo, 2013.
LLTK/1722/2013.; Losonczi Maté: Jelentés helyszini szemlérél- Nagyszentjanos, Kovecses-
dils, 2013. LLTK/431/2013.; Losonczi Maté: Jelentés helyszini szemlérél- Nagyszentjanos,
Kovecses- diilg, 2013. LLTK/1613/2014.

Helyrajzi szamok: 0173/1, 0164/1, 0164/2.

12. lel6hely. Gonyiii tti Alsé-tablak (93869).

Régészeti jelenségek: Felszini telepnyom: k6zépsdé bronzkor (dunantali mészbetétes keramia,
déli csoport).

Leiras: A leldhely a kozség hataranak €szaki részén, az 1. sz. fout €északi oldalan, enyhe
kiemelkedésen talalhato. A teriilet mez6gazdasagi miivelés alatt all. A lel6helyet Melis Eszter
2017-ben végzett terepbejarasa alapjan ismerjiik.

Forras: Melis Eszter: Elozetes régészeti dokumentéacido- Gonyli-Koméarom kerékparut, 2017.
ONYO0/2951 (2017).

Helyrajzi szamok: 047/29.

Azonositatlan lel6helyek:

Korabbi szakanyagokban tobb olyan lel6helyet emlitenek, amelyeket a rendelkezésre allo
informéciok alapjan ma mar megkozelité pontossdggal sem lehet lokalizalni. Ezeket a lelet-
eléfordulasokat azonositatlan lelohelyként tartjuk szdmon, és mivel érdemben nem szo6lhatnak

bele a telepiilésfejlesztési koncepcio kialakitasaba, ezért nem targyaljuk doket.
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Régészeti érdeki teriiletek:

Mivel a régészeti lelohelyek kiterjedése nem allapithaté meg pontosan, ezért régészeti érdekii
tertiletnek szamit a mar ismert lelohelyek kozvetlen kornyéke.

f) Védettségek

A telepiilés teriiletén talalhatd nyilvantartott régészeti lel6helyek két kivétellel ex lege
altalanos védelem alatt allnak. A kivételt a 3. és a 7. lelohely jelenti, amelyek kiemelten védett
lel6helynek mindsiilnek (Proletdr-diilé, A hatar K-i részén, a 10. sz. féutndl).

g) Az orokségi értékek elemzése

A Nagyszentjanos kozigazgatasi terliletén taldlhatd lel6helyeken a népvandorlaskor
kivételével minden nagyobb régészeti korszak emlékanyaga képviselve van. A lel6helyek
tobbségén hajdani telepekre, telepiilésekre utald leletanyag keriilt elé. Emellett szilard
falazatu épiiletekre (Ortornyok, templomok), és csontvazas temetdkre is vannak adataink.

A hat darab &skori lelhely (telep, illetve felszini telepnyom) jol mutatja, hogy
Nagyszentjanos kornyéke mar az Oskor egyes periodusaiban is lakott volt. Kozelebbi
kormeghatarozasra eddig csak a 4. és a 2. lelohelyen nyilt lehetdség, ahol megfigyelt
telepjelenségeket a bronzkor iddszakéra keltezték. A 2. lelohelyen azonositott telep a
kozépsé bronzkori mészbetétes keramia kultarajahoz kothetd (kb. Kr. e. 2500-1400). A
kultara elnevezését diszes edényeirdl kapta: a fehér mésszel kitoltott mintak a korsok, bogrék,
urndk nagy feliiletét beboritjak.

Nagyszentjanos kozigazgatasi teriiletét is érintette a Romai Birodalom megerdsitett
hatarvonala a limes vagy ripa (Pannonica). A birodalom hatarat katonai er6dok
(limestaborok) ¢€s kisebb Ortornyok védték, melyeket a limesut vonala kotott 0ssze egymassal.
A limesit itteni szakasza Arrabona (Gyodr) erédjét kototte Ossze ad Statuas-szal (Acs-
Vaspuszta). Nagyszentjanos hataraban a romai Gt a mai 1. sz. {6t nyomvonalan halad: Az ut
kozelében két 6rtorony maradvanyai kertiltek eld: 3., és 7. leléhely. Mindkét burgus az 1uttol
¢szakra, a Duna egykori magaspartja mentén emelkedé dombon talalhat6.

A 3. lel6helyen (Proletdr-diild) talalhato értoronynak csak a szaraz alapozdsa maradt meg. A
kotorony lekerekitett sarkil, szabalytalan négyzet alaprajzu (valdsziniileg szétszantas miatt),
Falainak vastagsaga 150 cm, kiterjedése 15X15 méter. Az épitményt 4-5 m tavolsagban
ovalis alaku arok vette koriil. Az Ortornyot a leletek a Kr. u. 2-3. szazadra keltezik. A 7.
lelohelyen (A hatar K-i részén, a 10. sz. foutnal, Arrabona 10. burgus) talalhaté Ortornyot
1égifelvételek és terepbejarasi megfigyelések alapjan lehetett azonositani.

Fontos megemliteni ehelyiitt, hogy Nagyszentjanos kozigazgatasi teriilete a vilagorokseégi és

vilagorokségi varomanyos teriilet dvezetébe tartozik. A kozség teriiletét is érinti a ,,A romai
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limes magyarorszagi szakasza — A Ripa Pannonica Magyarorszagon” elnevezésl vilagorokség
két varomanyos helyszine, a RPH 101 sz. és 100. sz. részhelyszin, amely az emlitett
kiemelten védett régészeti leléhelyekkel azonos (3. és 7. lelGhely).

A kozépkor iddszakat ot lelohely képviseli. A kozség torténete szempontjabol kiemelkedd
jelentdsége van az 2. és a 11. lel6helyen talalhatd kozépkori templomoknak és templom kortili
temetoknek. A 2. leléhelyen 1év6 kisméretii, egyhajos, egyenes szentélyzarddasa templom T.
Sz6ényi Eszter 1982-ben végzett dsatasa szerint a 12-13. szdzadban épiilt. A jovo feladata lesz
a templom koriil allé egykori falu régészeti maradvanyainak a felkutatasa. A templomos
helyet egyelore nem lehet korabeli irott forrasokbdl is ismert falutelepiiléshez kotni.

A 11. leléhelyen megfigyelt templom, temetd és a koriiltte elteriilé Arpad-kori és késé
kozépkori telepiilés maradvanyai jol azonosithatok a kozépkori Szentjdnos vagy
Oregszentjanos faluval. A templom romjai a 20. szazad elején még lathatok voltak. A falak
anyagat a kornyékbeli épitkezésekhez és utépitéshez hordtak el. A kdzépkori falu az ismert
régészeti leldhelynél feltételezhetden nagyobb teriiletre terjedt ki. A telepiilés pontos
kortilhatarolasa a jovobeli kutatasok feladata lesz. Ebbdl a szempontbol van jelentosége a
kozelben talalhatd 1. lelohelynek, ahol minden bizonnyal a templomhoz tartozé kdzépkori
telepiilés (Szentjanos) régészeti maradvanyait rejti a fold.

A falu hatardban azonositott tovabbi két Arpad-kori telepnyomot egyeldre nem lehet irott
forrasokbdl is ismert falutelepiiléshez kotni (5. és 10. lelchely).

h) Teriilethasznalat és teriileti allapot a kulturalis 6rokség osszefiiggés-rendszerében

Az 1,2, 3,5 6,8,9, 10, 11, 12. [elohely teriilete részben vagy teljes egészében szant6foldi
miivelés alatt all. Az intenziv talajmtivelésnek, foként a mélyszantasnak a lelohelyeken
negativ hatdsai vannak. Kiilonosen nagyfoku a talajforgatds karosité hatidsa a 2. és a 3.
lelohelyen, ahol kdzépkori templom és templom koriili temetd, valamint romai kori értorony
maradvanyait bolygatja a szantas vagy a mélyebb talajlazitas. Fontos megemliteni, hogy a 8.
lelohelyen jelentdés meértekll talajerdzio, talajlepusztulas figyelhetd meg, amely az intenziv
mezOgazdasagi miivelés kovetkezménye. A karos folyamat nemcsak a termdtalajt, hanem az
itt 1évo régészeti értékeket is veszélyezteti. Amennyiben a lel6helyek teriiletén fennmarad az
intenziv talajforgatasos miivelés, akkor jelentds karok keletkezhetnek a kulturalis 6rokség
elemeiben.

A 11. lelohelyen 1év6 kozépkori templom romjai a 20. szdzad elején még lathatok voltak. A
falak anyagat a kornyékbeli épitkezésekhez hordtédk el. Arra is van adat, hogy az ott talalt
kovekbdl javitottak a nagyszentjanosi allomasra vezetd utat. A leléhelyen 2013-ban erddirtast
¢és tuskokiszedést végeztek, melynek soran a munkagépek a kozépkori temetd sirjait
bolygattak meg: a Kkitépett és kimarkolt godrokben nagy mennyiségli embercsont volt
megfigyelhetd. Jelenleg a templom helyén kisebb nagyobb — félig visszatoltodott —
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,kutatdgdodrok” maradvanyai figyelheték meg, amelyek kincskeresOk kozelmultbeli
tevékenységére utalnak. Az illegalis leletgylijtok a helyszinen tapasztaltak szerint jelentds
karokat okozhattak a régészeti értékekben.

Erdovel boritott teriileten talalhato a 7. leléhely is. Fakitermelés (tuskokiszedés) és
erd6telepités, faiiltetés soran ezen a leléhelyen is karosodhattak a régészeti értékek és a

jovoben tovabbi veszélynek vannak kitéve.

A 4. és a 6. lelohelyet a 1. vilaghaboru idején 16vészarkokkal bolygattak. A 4. lelchely
nyugati része a késébbiekben homokbanyaszas soran teljesen elpusztult.

Fontos tovabba, hogy az M1 autopalya vonala metszi az 5. lelGhelyet, a Nagyszentjanosrol
Bony felé vezetd kozut pedig keresztezi a 10. lelohelyet. Az autdpalya és a telepiiléskozi ut

épitésekor régészeti jelenségeket karosodhattak, illetve pusztulhattak el.

2. Valtoztatasi szandékok

a) Telepiilésszerkezeti, teriilethasznalati és beépitettségi valtozas

- Tervezett lakoteriilet-fejlesztés: 1., 2., 3., 9. teriilet.
- Tervezett gazdasagi kereskedelmi szolgaltaté teriilet: 5. tertilet.
- Tervezett mezdgazdasagi lizemi teriilet: 8. teriilet.

- Tervezett kiilonleges (temetd bovitési) teriilet: 4. teriilet.

b) Infrastrukturalis valtozas

Erre vonatkozdan nincs adatunk.
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3. Hataselemzés a Kiilonb6zo hatasteriiletek kijelolésével (hatasvizsgalat és

Javaslatok)

a) Régészeti emlékek feltarhatésaganak, megmaradasanak, bemutathatésaganak vagy
pusztulasanak lehetdéségei

A telepiilés teriiletén a régészeti lelohelyek szdma jelenleg: tizenkettd. A targyalt lelohelyek
jol hozzaférhetéek a kutatds szamara, régészeti feltarasukat - eltekintve a beruhazasokat
megel6z6 feltarastol - jelenleg semmi nem indokolja.

Az 1, 2, 35,6, 8,9, 10, 11, 12. lelohely teriiletén folyo intenziv talaymiivelésnek, foként a
mélyszantasnak negativ hatdsai vannak. Kiilonosen nagyfoku a talajforgatas karositd hatasa a
2. ¢és a 3. lelohelyen. A 8. lelohelyen jelentés mértékii talajer6zid, talajlepusztulds figyelhetd
meg, amely az intenziv mezOgazdasagi mivelés kovetkezménye. Az emlitett régészeti
lel6helyek megmaraddsa nagyban fiigg attdél, hogy a jelenlegi veszélyeztetés tovabb
folytatodik-e, vagy pedig az érintett teriileteken mas, bolygatassal nem jar6 hasznositasra
(példaul rét-legeldogazdalkodasra) térnek at. Hozza kell tenni, hogy nincs sziikség feltétlentil a
miivelési forma megvaltoztatasara, hiszen az egyes talajmiivelési modok €s modszerek kozott
is jelentds kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy milyen mélységben ¢és mennyire
drasztikusan mozgatjak meg a talajt. A lel6helyek teriiletén eldnyben kellene részesiteni a kis
mélységli és minimalis talajforgatassal jaré miivelési modokat.

A 11. leléhely a kornyékbeli illegalis leletgyiijtok egyik célpontja, akik asoval, lapattal
bolygatjak a kdzépkori szakralis épiilet maradvanyait. A tovabbi ilyen jellegli karokozasnak a
bliniild6z6é szervek, a helyi dnkormanyzatok €s a civil szervezetek Osszefogasaval lehetne
elejét venni.

A 11. leléhelyen 2013-ban erddirtast és tuskokiszedést végeztek, melynek soran a
munkagépek a kozépkori temetd sirjait bolygattdk meg. Erddvel boritott teriileten talalhato a
7. leléhely is. Fakitermelés (tuskokiszedés) és erdételepités, faiiltetés soran ezen a leléhelyen

is karosodhattak a régészeti értékek és a jovoben tovabbi veszélynek vannak kitéve.

A telepiilésrendezési tervben szerepld valtoztatasok koziil a tervezett gazdasagi kereskedelmi
szolgaltato teriilet (5. teriilet) érint régészeti leléhelyet: 10. lelGhely.

Javasolom az emlitett fejlesztési teriilet lehatarolasanak olyan moddon torténd korrekciojat,
hogy a régészeti leldhelyet és kozvetlen kornyékét ne érintse. Amennyiben az emlitett
valtoztatasra nincs lehetdség, akkor a jovoben az esetleges épitkezések, illetve fejlesztések
engedélyeztetése soran a hatosag dontést hoz majd arrdl, hogy milyen feltételekkel jarul hozza
az engedély megadasdhoz (pl.: a beruhdzo koltségére torténd megeldzo feltards, probafeltaras

vagy régészeti szakfeliigyelet elrendelésével).
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Nagyszentjanos teriiletén helyben megoérzendd, reprezentativ és bemutatisra érdemes
régészeti emléket a 2., 7. és a 11. lelohelyen talalunk. Amennyiben a lelohelyeken taladlhato
Arpad-kori templomok és a romai kori rtorony falmaradvanyai még nem karosodtak jelentés
mértékben, akkor javasolhatdo azok régészeti feltarast kovetd konzervalasa, részleges
helyreéllitasa és megfeleld koriilmények kozott torténd bemutatdsa. A helyredllitd munkak
révén jelentOs régészeti emlékekkel gazdagodna a telepiilés és kornyéke, amelyek turisztikai
szempontbol is hasznosithatok lennének.

b) Folyamatok iranya, visszafordithatésaga

Jelenleg karosan hat6 folyamat az intenziv talajmiivelés kovetkeztében allandosult eltérd
mértékli bolygatas, amely az 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12. lelohelyet érinti. A hasznositasi
forma vagy a talajmiivelési modok megvaltoztatasaval a karos folyamatok megallithatok

lennének.

¢) Karenyhités lehetosége, koltsége, illetve ellentételezésének lehetdségei

A jogszabalyok nem irnak eld karenyhitési vagy ellentételezési kotelezettséget arra az esetre,
ha egy terlilet tulajdonosat vagy bérlojét az eldirdsok vagy a jogszabalybol eredd
kotelezettségei miatt hatranyok érik. Ugyanakkor semmi nem zarja ki a karpotlas lehetdségét,
ez minden esetben az érintett felek megegyezésétol fligg.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az esetleges megel6z0 vagy probafeltarasok folyaman a
beruhdzok szamara koltségesokkentd tényezd lehet a gépi, illetve gyalog munkaerd

biztositasa.
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4. Osszefoglalo

Nagyszentjanos kozigazgatési teriiletén a régészeti lelohelyek szdma jelenleg: tizenkettd. A
leléhelyek két kivétellel ex lege altalanos védelem alatt allnak. A kivételt a 3. és a 7. lelGhely
jelenti, amelyek kiemelten védett lelohelynek mindsiilnek.

A telepiilés teriiletén a népvandorlaskor kivételével minden nagyobb régészeti korszak
emlékanyaga képviselve van. A lelohelyek tobbségén hajdani telepekre, telepiilésekre utald
leletanyag kertilt el6. A régészeti emlékanyagbdl kiemelkednek a romai kori értornyok (3, 7.
lel6hely), és az Arpad-kori templomok maradvanyai (2, 11. lel6hely).

Helyben megdrzendo, reprezentativ €s bemutatasra érdemes régészeti emléket a 2., 7. és a 11.
lel6helyen talalunk. Amennyiben a lel6helyeken talalhato Arpad-kori templomok és a romai
kori Ortorony falmaradvanyai még nem karosodtak jelentés mértékben, akkor javasolhatd
azok régészeti feltarast kovetd konzervalasa, részleges helyreallitisa ¢és megfeleld

koriilmények kozott torténd bemutatésa.

Az 1,2 3,5, 6,8,9, 10, 11, 12. [elohely teriiletén folyo intenziv talajmiivelésnek, foként a
mélyszantdsnak negativ hatdsai vannak. A hasznositdsi forma vagy a miivelési modok
megvaltoztatasaval a kdros folyamatok megallithatok lennének.

A 11. leléhely a kornyékbeli illegalis leletgyiijtok egyik célpontja, akik asoval, lapattal
bolygatjak az Arpad-kori templom maradvanyait. A tovabbi ilyen jellegli kérokozasnak a
bliniildoz6 szervek, a helyi 6nkormanyzatok és a civil szervezetek Osszefogédsaval lehetne
elejét venni.

A 7. és a ll. lelohelyen fakitermelés (tuskokiszedés) és erdbtelepités, faiiltetés veszélyezteti a

romai kori és Arpad-kori épiiletmaradvanyokat, valamint a kozépkori temet$ sirjait.

A telepiilésrendezési tervben szerepld valtoztatasok koziil a tervezett kereskedelmi szolgaltato
teriilet (5. teriilet) érint régészeti leldhelyet: 10. leldhely.

Javasolom az emlitett fejlesztési teriilet lehatarolasanak olyan moddon torténd korrekciojat,
hogy a régészeti leldhelyet és kozvetlen kornyékét ne érintse. Amennyiben az emlitett
valtoztatasra nincs lehetdség, akkor a jovOben az esetleges épitkezések, illetve fejlesztések
engedélyeztetése soran a hatdosag dontést hoz majd arrdl, hogy milyen feltételekkel jarul hozza
az engedély megadasdhoz (pl.: a beruhdzo koltségére torténd megeldzo feltaras, probafeltaras

vagy régészeti szakfeliigyelet elrendelésével).
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5. Nyilatkozat

Alulirott, Takacs Karoly, régész, nyilatkozom, hogy a 395/2012. (XII. 20.) Kormanyrendelet
3. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti eldirasnak megfeleléen szerepelek az adott
orokségvédelmi szakteriiletre vonatkozé szakértéi névjegyzékben.

Régész diploma szama: 1510/2000 (ELTE-BTK).
Szakeértoi engedély regisztracios szama: R4XH98
Nyilvéntartasba vétel sorszama: 17/2011
Az altalam ellenjegyzett 6rokségvédelmi hatdstanulméany az 6rokségvédelmi jogszabalyokkal

¢s a hatosagi eldirdsokkal 0Osszhangban késziilt, a tanulmanyban szerepld tervezett
megoldéasokra vonatkoz6 javaslatok azoknak mindenben megfelelnek.

Gydr, 2019. februar 15.

/Takécs Karoly/
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